
IELTS Writing Task 2 Model Essay

Some people think that the best way to reduce the time spent in traveling to work is to replace parks and
gardens close to the city center with apartment buildings for commuters, but others disagree. Discuss both
views and give your own opinion.

Essay:
The issue of whether to redevelop parks and gardens into apartment buildings to reduce commuting times is
contentious. It fuels an ongoing debate between those who advocate for urban density to enhance daily life,
and those who resist the environmental impacts of such changes.

Proponents of this proposition argue that modifying metropolitan layouts by integrating residential areas into
city centers would greatly benefit suburban commuters. This adjustment, they contend, would reduce travel
times, prompt a decrease in vehicle usage, hence easing traffic congestion and pollution. The added
convenience and economic benefits could potentially increase the quality of life for people living on the city's
outskirts.

However, critics of this idea raise compelling environmental and health concerns. They assert that the
rampant eradication of green spaces could lead to the extinction of urban wildlife, such as birds and insects,
disrupting the eco-system. Furthermore, they believe that replacing parks with buildings might negatively
impact the mental and physical health of city dwellers, given the known therapeutic effects of nature.

Personally, I align with the latter view. I believe humanity's survival is intertwined with that of all life forms,
and disturbing one could have widespread repercussions, akin to the butterfly effect. Moreover, cities must
strive for a balance between nature and urban development to maintain the well-being of all biotic life.
Although it is legitimate to explore ways to enhance commuter's lives, these should not come at the cost of
our environment.

Word count: 262

Essay translated in Korean:

도시공원과 정원을 아파트 단지로 재개발하여 출퇴근 시간을 줄이는 문제는 논란의 여지가 많습니다. 도시적
밀집을 통해 일상생활을 향상시키려는 사람들과 이러한 변화의 환경적 영향에 대해 반대하는 사람들
사이에서 지속적인 논쟁이 이루어지고 있습니다.

이 주장의 찬성자들은 도시 구조를 조절하여 주거지를 도시 중심부에 통합함으로써 교외 출퇴근자에게 큰
이익을 줄 것이라고 주장합니다. 차량 사용 감소와 이로 인한 교통 혼잡과 공해 감소로 품질의 삶이 향상될 수
있다는 것입니다.

그러나, 이 아이디어의 비평가들은 설득력 있는 환경 및 건강 문제를 제기합니다. 적극적인 녹지 공간 파괴로



인해 도시 야생동물이 멸종하게 되어 생태계가 붕괴될 수 있다고 주장합니다. 또한 도시지역에서 연락을
용이히 한다면 시민들의 정신적, 신체적 건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것입니다.

개인적으로 나는 후자의 견해에 동의합니다. 인류의 생존은 모든 생명체와 얽혀 있으며, 그 중 하나를
교란하면 넓은 범위로 퍼질 수 있는 나비 효과와 같은 결과를 초래할 수 있다고 믿습니다. 또한, 모든
생물체의 건강을 유지하기 위해 도시는 자연과 도시 개발 사이의 균형을 지향해야 합니다. 출퇴근자의 삶을
향상시키는 방법을 찾는 것이 정당하지만, 이것이 환경에 대한 비용으로 이루어져서는 안 됩니다.

Good expressions:
1. contentious - 논란의 여지가 있는
2. advocate - 지지하다
3. rampant eradication - 무분별한 제거
4. intertwined with - ~와 얽혀있다
5. widespread repercussions - 넓은 범위로 퍼져나가는 파장
6. strive for a balance - 균형을 이루려고 노력하다
7. legitimate to explore - 탐구할 만하다
8. come at the cost of - ~의 대가를 치르다
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